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Apresentacio

As técnicas quantitativas para a andlise de dados
vem encontrando popularidade crescente entre os
etnobidlogos, principalmente entre os etnobotdnicos.
Desde a década de 90, diferentes técnicas foram
propostas e muitos autores passaram a adotd-las em
suas pesquisas. No entanto, essa adesdo as técnicas
quantitativas ndo foi acompanhada de uma
imprescindivel reflexdo sobre os limites e fragilidades
apresentados pelas mesmas. Assim, neste capitulo
apresenta-se uma discussdo sobre o papel de técnicas
quantitativas na andlise do uso de plantas, e uma
exposicdo, com exemplos, de algumas das técnicas
mais usadas, citadas na revisdo de Phillips (1996) e
Hoffman & Gallaher (2007), com adig¢bes das que
foram propostas mais recentemente e, as limitagdes
de algumas delas. Salienta-se que as técnicas tratadas
aqui foram extraidas de trabalhos etnobotdnicos, mas
podem ter sua aplicagdo ampliada a outros campos
da etnobiologia.
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Introducio

O uso de técnicas quantitativas tem se tornado cada vez mais popular entre
0s etnobidlogos, em especial os etnobotanicos. Todavia, essa popularidade néo
acompanhou a necessaria reflexdo sobre os limites e as fragilidades desses
procedimentos. O etnobotdnico ou etnobidlogo precisa estar atento aos
pressupostos que assume ao adotar uma determinada técnica quantitativa para
analisar os seus dados e, também, deve estar ciente de que “medir” o
conhecimento tradicional nfo é uma tarefa ficil, visto que este possui
diferentes dimensdes (tedrica e prética) e recortes (plantas, animais, solo etc).
Por este motivo, sendo muitas as técnicas propostas na literatura, deve-se
observar qual o aspecto do conhecimento a ser medido, pois um método pode
ndo ser apropriado para responder determinado tipo de pergunta. Por exemplo,
tecnicas usadas para analisar o conhecimento tedrico, como o potencial de uso
de uma planta, ndo capturam necessariamente o uso real de um recurso (ver
Reyes-Garcia ef al. 2006).

Em 1996, Phillips fez uma importante revisdo das técnicas usadas nos
estudos etnobotanicos, considerando o maior ou menor grau de subjetividade
que faz parte de cada uma delas e, dividiu-as em trés tipos principais: 1)
consenso do informante, 2) alocagdo subjetiva, 3) totalizacdo de usos.
Posteriormente, Hoffman & Gallaher (2007), fizeram uma nova analise de
algumas técnicas utilizadas nas pesquisas etnobotanicas, e utilizaram o termo
ICR (Importancia Cultural Relativa) para designar as diferentes técnicas
citadas por Phillips (1996), bem como algumas das mais recentes (Tabela ).
Embora essas técnicas tenham sido publicadas em trabalhos etnobotanicos, sua
aplicagdo pode ser extrapolada & outros campos da etnobiologia.

O consenso do informante, por exemplo, é baseado na concordancia entre
as respostas das pessoas, coletadas por meio de entrevistas individuais,
permitindo analisar a “importancia relativa de cada uso, porque € calculado
diretamente do grau de consenso das respostas dos informantes” (Phillips
1996). Um alto consenso, entre os informantes, indica que uma planta é bem
conhecida dentro da comunidade, sugerindo uma possivel eficicia ou
validagdio de conhecimento, para determinado fim; sendo para alguns, forte
candidata a futuras investigagBes cientificas, como fonte de determinado
principio ativo, por exemplo (Amiguet er al. 2005). Neste sentido, as técnicas
baseadas no consenso do informante assumem que uma planta ¢ mais
importante a medida que o seu conhecimento for compartilhado em um grupo
social, ou seja, quanto mais pessoas conhecerem este recurso. Nesta categoria
de consenso entre os informantes estdo incluidas algumas das técnicas mais
aplicadas nos trabalhos de etnobotinica, como o Valor de Uso vy,
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originalmente publicado por Phillips & Gentry (1993a,b), com o proposito de
estimar o conhecimento das pessoas sobre o uso de plantas. -

Na alocagdo subjetiva a importincia relativa de cada espécie reﬂete 0
modo de “ver ou entender” determinada cultura, pelo proprio pe?squlsador
(Phillips 1996). S3o exemplos deste tipo de egtgdo, 0s trqbalhos reah.zaC!os por
Turner (1988) e Stoffle e al. (1990), que utilizaram ollr}dlcc? d.e Significado
Cultural (ISC), para quantificar a importancia das espécies uteis por grupos
tradicionais. Essas técnicas determinam a importancia relativa _de cada especie
considerando algumas “categorias”, que sdo criadas pelo prci>pr10 pgsq}llsador a
partir de sua experiéncia de campo, sendo, portanto muito subjetivas. Por
exemplo, ao estudar um determinado grupo, o pesqulsafior pe.rcebe que as
plantas ou animais associados aos rituais religiosos sdo mais apre_:c1ados
localmente. Este pode criar uma categoria “religiosa”, que serd considerada
durante os calculos da importincia relativa, e atribuira val'ores. ao? re,c’:ursos,
como: “0” (zero), caso 0O recurso nio seja utilizado~ em ’rl.tuals; “0,5 , sea
espécie apresentar um papel secundario; e 1, pontuagdo maxima, caso seja um
elemento central, nas tradigdes religiosas do grupo investigado. '

Na totalizagfio de usos, as indicacdes de cada TECurso por categorlaNde uso
(construgdo, medicinal, alimenticia), por tixon ou por tipo de vegetagdo, sdo
somadas e determinario a importincia das espécies ou dos usos. Percebetse
que estas técnicas consideram que um Tecurso serd importax}te lquanto maior
for a sua versatilidade, ou seja, quanto mais usos forem' atribuidos e gqanto
mais categorias de uso pertencer. Esta técnic.a ¢ muito utxhze@a por ser r:aplda e
pratica, sendo bastante util numa fase inicial ou exploratoria da anallse' dps
dados (Phillips 1996). Um exemplo ¢ levantar o percentual de uso de espécies
numa determinada drea, como efetuado no estudo de Ca'melro -(1978) que
avaliou o percentual de uso de 0,7ha de floresta pelos indios Kuikuru, Mato
Grosso, Brasil. ‘ i

A Tabela 1 mostra que antes de qualquer atitude, em relac?o ao trabalho
de campo, o pesquisador tem que ter muita seguranga quanto as perguntas ¢
analises que deseja fazer em seu trabatho.
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1. Andlise sucinta das técnicas utilizadas na
08,3 | o literatura
§_§§ g ;?é § 2 g |2 § :;o ,g = Faremos, a seguir, uma analise sucinta de algumas das técnicas usadas na
Rk © literatura. Lembramos que a maioria das técnicas pode ser usada para testar
_ hipéteses de uso e/ou conhecimento dos recursos naturais.
fsts E
_ EgE88 |3 =2 12 g T2 b CONSENSO DO INFORMANTE
§ ° 73 1) Friedman et al. (1986) — Nivel de Fidelidade (“Fidelity level” - FL): Esta
E é .= . técnica foi descrita para a utilizagdo medicinal de plantas, ou seja, considera
%’ £ E:g 2 Ts:g = = [ E 2 s s apenas uma categor}a de uso, entretanto, pode_ ser adaptada para qualquer
@] £ |S3eAS B A 3 < @ @ categoria, como se v€ a seguir. Sua proposta baseia-se na concordincia entre as
°2 3 respostas dos informantes para uma indicagio terapéutica principal.
= |E|,5.8
% EEe Ll EE ol L FL = (Ip/Iu) X 100%, onde:
= SECz 2o g B FL = nivel de fidelidade; Ip = niimero de informantes que citaram o uso
2 2 principal da espécie; Iu = numero total de informantes que citaram a espécie
ks e © o para qualquer finalidade.
& 53888 2 22 £ o lg 5 s
g s7gss P 7 N R N Imagj siculo do FL lanta “aroeira” ituaca
g S maginemos o calculo do para a planta “aroeira” em uma situagio
% N imaginéria onde_dos 100 (cem) inforrqantes_ de' uma comunida@e, 30 (trinta)
% g g ég? s |5l g £ o S ‘ciltaram a espécie pa,fa “um total de 01200 }ndlcac6es teraliéutlcas, a sabe’r’:
E EE’E% a8 (= § g S & curar gripe”, “tgs§e s dor de cabec;a , “limpar 0 sangue” e “verrmpose :
« = Destes usos medicinais, “tosse” foi 0 que teve maior consenso, ou seja, foi
% . L citado por um maior nimero de informantes, 20 (vinte) no total, sendo, dessa
5 g Eg ;g s o lo g g < s forma, o uso principal no caso da “aroeira”. O calculo do indice para esta
g 2153 % R g 12 2 § T | & espécie ficaria assim: FL = (20/30) x 100%, resultado no valor de 0,66. O
E s |2 = = calculo do presente indice evidencia que, a sua importincia relativa considera
2 T s e - 0 consenso dos informantes em dois qive}s: 'a)~ dlStI’lbui(}ﬁO'dO conhecimefnt'o
= 3 |53 g ) 2 12 |= BES g Iz = mais importante no grupo social e b) distribuigdo do conhecimento da espécie
= ST Ex =" ASHEE [P @ no grupo social.
'012 Este indice foi usado por diversos autores, dentre os quais os trabalhos de
:§ i 3 2 o s g o alg Albuquerque & Andrade (2002), Vendruscolo & Mentz (2006);
g 3% 5 ; < 1212 898 3 & 2 Teklehaymanot ef al. (2007) e Amaral & Neto (2008). Os  mesmos
g e [E A autores ainda propéem um segundo indice, o ROP (“Rank Order Priority” =
O Prioridade de ordenamento), combinando o FL, indice calculado
‘j g 3 s%ls8lsSegle § 2o é 2 % % g§ anteriormente, com o RP (Popularidade relativa):
s S g7 o= §® ‘“é SR ‘5;@;:;5 ROP = FL x RP, onde:
ROP = prioridade de ordenamento; FL = nivel de fidelidade (ver calculo logo
acima); RP = popularidade relativa, calculado pela razio do nimero de
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informantes que citaram uma dada espécie, pelo nimero de informantes que
citaram a espécie mais citada.

Considerando que para a situac@io hipotética anterior o “angico”, por ter
sido indicada por 50 (cinquenta) informantes, foi a espécie mais citada, o
célculo da prioridade de ordenamento da aroeira seria: ROP = (0,66) x
(20/50), totalizando o valor de 0,26. Assim, o ROP inclui um novo nivel de
consenso: a distribuigdo do conhecimento da espécie frente a riqueza de
recursos citados, na categoria de uso estudada.

2) Troter & Logan (1986) — Fator de Consenso do informante
(“Informant Consensus Factor” - ICF): Os autores buscam identificar os
sistemas corporais (ou categorias de doengas), que apresentam maior
importincia relativa (destaque) local. Os sistemas corporais sdo uma sub-
categorizagdo da categoria de uso “Medicinal”, pois agrupam doengas
relacionadas com os diversos sistemas tais como: “Doengas do Sistema
Respiratdrio”, “Doengas do Sistema Geniturinario” e “Doengas do Sistema
Digestorio” (ver Albuquerque et al. 2007). Entretanto, este indice pode ser
utilizado em qualquer outra categoria de uso, por exemplo, pode ser utilizado
na categoria “Madeireiros”, considerando as seguintes sub-categorias:
“Madeira para artefatos”, “Madeira para construgéio doméstica” e “Madeira
para construgdes rurais”. O pesquisador deve ordenar as indicagdes populares
em sub-categorias, 0 que permite uma andlise mais detalhista das categorias
de uso. Usado por autores como Amorozo & Gely (1988), Vendruscolo &
Mentz (2006), Akerreta ef al. (2007) e Teklehaymanot et al. (2007).
Obtém-se o FCI através da seguinte formula:

FCI = (n, —ny)/ (n, — 1), onde:
FCI = fator de consenso do informante; n, = o nimero de citagdes de usos
em cada sub-categoria; n, = numero de espécies usadas nesta sub-categoria.

O valor maximo que uma sub-categoria pode atingir ¢ 1 (um). Quanto
mais proximo deste valor, maior'a concordédncia entre os informantes, sobre o
uso das espécies nas diferentes sub-categorias. Imagine que o sistema corporal
“Doengas do Sistema Respiratorio” tenha recebido 30 (trinta) citagdes de uso
para trés (3) indicacGes terapéuticas (“tosse™, “gripe” e “expectorante”),
distribuidas em quatro (4) espécies: “horteld”, “catuaba”, “capim cidreira” e
“quixaba”. O calculo do fator de consenso do informante desta sub-categoria
assim seria: FCI = (30-4)/(30-1), resultando em 0,8965.

3) Phillips & Gentry (1993a,b) - Valor de uso (“Use Value” - VU): Estaé a
técnica mais difundida e utilizada na atualidade por diferentes pesquisadores,
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tais como Torre-Cuadros & Islebe (2003), Vendruscolo & Mentz (2006),
Lucena et al. (2007), Soler et al. (2008), Molares & Ladio (2009) e Thomas et
al. (2009). A importincia relativa de uma planta é dada basicamente pelo
nomero de usos que apresenta. Comumente, os resultados usando esta técnica
tém sido interpretados como pressfo de uso sobre um dado recurso, pois em
geral, considera-se que o mais conhecido ¢ também o mais usado; porém nio
hé trabalhos que comprovem a relagéo direta entre o valor de uso e a pressdo
real de utilizagdo do recurso (Albuquerque et al. 2006).

O valor de uso, como concebido pelos autores é representado pela
seguinte formula:

UV = 22U, / m;, onde:

UVis = valor de uso da espécie s pelo informante i; Uis = niumero de usos da
espécie s mencionados em cada evento pelo informante i; nis é o nimero de
eventos que o informante i citou a espécie s.

Note que este indice determina o valor de uso da espécie por informante e
que sdo necessarios varios momentos (eventos ou entrevistas) com 0s mesmos
informantes para uma mesma espécie. Imagine um informante A que foi
visitado cinco (5), mas apenas em trés (3) encontros citou sete (7) usos para a
“catingueira”, a saber: momento 1: “curar tosse”; momento 2 “curar tosse”,
“depurativo”, “estaca”, “lenha” e “suco”; e, momento 3: “curar tosse”.
Portanto, o valor de uso da “catingueira” para o informante A seria: VU =
(1+5+1)/3, totalizando o valor de 2,33.

Em seguida, para termos o valor de uso total da “catingueira”, basta
somar os valores de uso individuais desta espécie pela seguinte formula:

UVs =XUV; / ng, onde:
UVs = valor de uso total da espécie s; ns = é o namero de informantes
entrevistados para a espécie s.

Phillips & Gentry (1993b) propuseram, também, comparar o
conhecimento relativo de cada informante (“Relative Use Value” - RUV)),
uma vez que certos informantes tendem a conhecer menos sobre os recursos
vegetais do que outros, por meio da seguinte formula:

RUV; = [Z(UV/UV))/ n;i, onde:

RUYV; = valor de uso relativo para o informante i; UV;; = valor de uso de cada
espécie s citada pelo informante i; UV, = valor de uso total estimado para
cada espécie s descrita no trabalho; m, = numero de espécies descritas pelo
informante i, com dados citados a partir de dois ou mais informantes.
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A importincia de uso de uma familia botinica também pode ser
calculada, conforme indicam os autores, pela formula:

FUV =X UVy/n; onde:

FUV = importéncia de uso da familia, que equivale ao valor de uso médio de
cada espécie na familia; UV = valor de uso da espécie pertencente a
familia; ny= nimero de espécies na familia.

Em uma situa¢fo ficticia a familia Anacardiaceae foi representadas por
trés (3) espécies, “manga”, “aroeira” e “braiina” cada qual com seu respectivo
valor de uso, 1,098, 0,8999 e 0,034. A importincia de uso desta familia seria:
FUV = (1,098 + 0,8999 + 0,034)/3, que é igual a 0,6773.

Modificagdes no valor de uso foram feitas por diferentes pesquisadores,
como Rossato et al. (1999) e Gomez Beloz (2002 ver item 6). Rossato et al.
(1999), expressam o valor de uso de uma espécie (VU), como o somatério do
numero de usos mencionados pelo informante (U), dividido pelo ntimero total
de informantes (n). O leitor deve observar que aqui nfio se faz necessaria a

repetigfio de entrevistas (eventos), com o mesmo informante. Assim:
VU= (Z U)/n

Percebe-se uma simplificagio do indice originalmente concebido por
Phillips & Gentry (1993a). Se em uma comunidade foram entrevistados 57
(cinquenta e sete) moradores e destes, apenas quatro (4) citaram conhecer e
utilizar o “cedro”, cada qual atribuindo dois (2), cinco (5), dois (2) e quatro
(4) usos, o valor de uso da espécie sera calculado desta forma: VU = (2 + 5 +
2 +4)/ 57, totalizando o valor de 0,22807.

Um cuidado especial deve ser observado pelo pesquisador quando se
analisa uma espécie pouco ou raramente citada, porque a mesma pode
apresentar alto valor de uso, caso tenha recebido um grande niimero de usos
por um ou poucos informantes. O calculo do indice, neste caso, superestima
o valor de uma planta se, por exemplo, a mesma tiver varias indicag¢des (Silva
2003; Albuquerque et al. 2006); mas se for citada apenas por uma pessoa.
Consideremos uma comunidade de 100 (cem) moradores onde duas espécies,
“angico vermelho” e “sucupira”, foram citadas por 70 (setenta) e dois (2)
informantes, respectivamente. A primeira é mais conhecida localmente, mas,
por ser reconhecida apenas como um importante recurso medicinal recebeu
somente trés (3) usos. A segunda espécie € pouco conhecida, entretanto, dois
informantes que por razdes especificas, como trabalharem diretamente com a
extragdo de madeira e produciio de moéveis, lhe atribuiram 20 (vinte) usos
distintos. O valor de uso do “angico vermelho™ seria: VU = (3)/57, igual a
0,05263. Para a “sucupira” teriamos: VU = (20)/57, totalizando 0,3508. Ou

seja, uma espécie com conhecimento restrito a poucos moradores, mas que
recebe uma grande riqueza de usos pode ser superestimada pelo indice.

4) Bennett & Prance (2000) - Importincia relativa (“Relative
Importance” - IR): E uma proposta simples e relativamente facil de usar,
empregada no estudo de plantas medicinais, na qual a planta é mais
importante quanto mais versatil, ou maior nimero de indicag¢des terapéuticas
apresentar € quanto mais sistemas corporais pertencer. O indice ¢ dividido em
dois fatores e o calculo é feito de acordo com a férmula abaixo, sendo dois
(2) o valor maximo que uma espécie pode obter.

IR = NSC + NP, onde:
IR = importincia relativa; NSC = numero de sistemas corporais; NP =
nimero de propriedades.

Os dois fatores sdo calculados pelas seguintes formulas:

NSC =NSCE/NSCEV, ¢

NP = NPE/ NPEV, onde:

NSCE = nimero de sistemas corporais tratados por uma determinada espécie
(NSCE); sobre o nimero total de sistemas corporais tratados pela espécie
mais versatil (NSCEV); NP = numero de propriedades atribuidas para uma
determinada espécie (NPE); sobre o niimero total de propriedades atribuidas a
espécie mais versatil (NPEV).

Suponhamos que em uma farmacopéia tradicional a “carqueja” foi a
espécie mais versatil, totalizando 15 (quinze) indicagOes terapéuticas
distribuidas em quatro (4) sistemas corporais. Para calcular a importancia
relativa de outra espécie, “boldo” que recebeu sete (7) citagdes de uso em
dois (2) sistemas corporais, basta: IR = (2/4) + (7/15), resultando em
0,966667. Esta técnica confere mais importincia & espécie com nimero
elevado de usos, sem levar em consideragdo o nimero de pessoas que citaram
os usos. Como o Nivel de Fidelidade de Friedman et al. (1986), a Importancia
Relativa pode ser adaptada para qualquer categoria de uso.

5) Byg & Balslev (2001) - Propuseram um conjunto de técnicas para avaliar o
conhecimento e uso de espécies de palmeiras. Os indices propostos podem
ser aplicados a diversas situacdes. Na descri¢do a seguir, substituimos o termo
palmeiras por espécies, para que estudiosos possam usar as férmulas para uso
de recursos vegetais de modo geral (Tabela 2).
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Tabela 2. Formulas apresentadas por Byg & Balslev (2001) com adaptagdes.
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informantes que a usam. Os
valores variam entre 0 e 1.

Descrigéo

Formula

Mede como muitas espécies
sdo usadas e como elas
contribuem para o uso total.
Os valores variam de 0 a n.

SD,, = 1/ZP} onde: P= a
contribuigdo total da espécie s para
o uso total das espécies (niimero de
vezes em que a espécie s foi
mencionada, dividido pelo nimero
total de usos das espécies citadas).

Mede 0 grau de
concordancia  entre oS
informantes com relagdo a
uma espeécie ser 1til ou ndo.
Os valores variam entre -1
e +1.

UC, = 2ny/n-1, onde: ny = niimero

de pessoas que usam a espécie s.

Mede como diferentes
espécies contribuem para o
uso total independente do
nimero de espécies usadas.
Os valores variam de 0 a 1.

SE(o: = SD¢¢/n, onde: n = nimero
de espécies usadas.

Mede a proporgio de
informantes que citaram
uma espécie como mais
importante. Os  valores
variamde O a 1.

IV, = ni/n, onde: n;, = niimero de
informantes que consideraram a
espécie s mais importante; n = total
de informantes.

(IE)

Valor de
Consenso  de
Uso (UCy)
Valor de

Consenso para
um Propésito
(PCy)

Mede o grau de acordo
entre 0s informantes
referente as propostas de
uso. Os valores variam
entre Qe 1.

PC, = XP/S onde: Pu =
contribuigdo proporcional do uso u
para a utilidade total da espécie s (=
namero de vezes em que O UsO u
foi registrado para a espécie s,
dividido pelo numero total de
registros de uso da espécie s). S =
nimero total de tipos de usos da

Mede como uma espécie é
usada em uma categoria e
como contribui para o valor
de uso total. Os valores
variam entre 0 e o numero
de categorias de uso para as
quais a planta é usada.

UD, = 1/ XP? onde: P~
contribui¢do da categoria de uso ¢
para a utilidade total da espécie s
(mimero de vezes que a espécie s
foi mencionada dentro de cada
categoria de uso, dividido pelo
numero total de citagdes de usos da
espécie s entre todas as categorias
de uso).

espécie s.
Valor de | Mede como um informante | SD; = 1/ZP? onde: Ps =
Diversidade usa muitas espécies e como | contribui¢do de uma espécie s para

de  Espécies
(SDy)

os usos estdo distribuidos
entres as espécies. Os
valores variam entre 0 e o
nimero de espécies usadas
pelo informante.

o uso total de espécies do
informante i (= namero de vezes
em que o informante i menciona a
espécie s, dividido pelo nimero
total de respostas do informante i).

Mede como diferentes usos
confribuem para o uso total
de uma espécie,
independente do niimero de
categorias de wusos. Os
valores variam entre O e 1.

UEg = UDg /UDy,,,, onde: UDgpax
= valor de diversidade de uso
maximo possivel para uma espécie
s com usos em um dado numero de
categorias.

Valor de
Equitabilidade
de  Espécies
(SE).

Mede como um informante
faz uso das plantas que
conhece, independente do
nimero de plantas usadas.
Os valores variam entre 0 €
1.

SEi = SDi/Sdimax onde: Sdimax =
valor maximo de diversidade de
espécies para o informante i.

Técnica
Diversidade
Total de
Espécies
(SD1or)
Equitabilidade
Total das
Espécies
(SE )

Valor de
importincia
Ivy

Valor de
Diversidade
de Uso (UDy)
Valor da
Equitabilidade
de Uso (UEg)
Valor de
Diversidade

do Informante
(IDy)

Mede como muitos
informantes usam uma
espécie € como O seu uso
estd distribuido entre eles.
Os valores variam entre 0 e
o numero de informantes
que usam a espécie.

ID, = 1/ IP onde: P
contribuigdo do informante i para o
conjunto de conhecimento total da
espécie s (numero de registros de
uso da espécie s pelo informante i,
dividido pelo nimero total de
registros de uso da espécie s).

Valor de
Equitabilidade
do Informante

Mede como o uso de uma
espécie estd  distribuido
entre os  informantes,
independente do niimero de

1E; = ID; / IDgpyy onde: IDgpqy =

valor maximo de diversidade do.

informante para uma espécie s.

6) Gomez-Beloz (2002) - Valor de uso reportado (“Reported use value” -
RU): Designa niimero total de usos reportados para cada planta. O autor
considera sua proposta semelhante a de Phillips & Gentry (1993a,b), diferindo
pelo fato dos informantes terem sido entrevistados uma tunica vez (um
evento). Além do RU total, o autor propde uma diversidade de féormulas para
calcular: valor de uso de cada planta e parte da planta (PPV), uso especifico
(SU), valor de uso intraespecifica (IUV), e valor de uso geral (OUV). Abaixo
segue tabela com todas as férmulas para cada calculo proposta de Gomez-
Beloz (2002), considerando apenas o RU, indice que valoriza uma espécie
pelo conjunto total de usos que lhes sdo atribuidos sem considerar como o
conhecimento sobre a planta se encontra distribuido localmente.
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Tabela 3. Formulas designadas por Gomez-Beloz (2002) para o calculo de diferentes

aspectos quanto ao valor de uso reportado.

Técnicas para analise de dados etnobioldgicos...

Técnica

Formula

Valor para a parte da

razéo entre o nimero total de usos reportados para uma

planta (PPV) dada parte da planta (ERUparte da planta)) © O somatério de

-usos reportados para todas as partes da planta (ZRU).
Uso Especifico | corresponde ao numero de vezes em que um uso
Reportado (SU) especifico foi citado pelo respondente.

Valor de uso intra-
especifico IUV)

¢ a razdo entre uso especifico (TSUparte da pianta)) PelO
usos reportados para a parte da planta (RU parte aa pianta))-

Valor de wuso total

(ouy)

OUYV = PPV (valor para a parte da planta) x IUV (valor
de uso intra-especifico). Compara a importincia de usos

para um grupo de plantas.

7) Lawrence et al. (2005) - Ordenamento ripido do informante (RIR): A
proposta € que os informantes listem os dez (10) tixons mais importantes. A
ordem das espécies € convertida em um escore, por exemplo, 1° primeiro
lugar do ordenamento, a espécie citada como a mais importante recebe o
escore dez (10), a segunda nove (9), a terceira oito (8) e assim por diante.
ordenamento final da planta é baseado no somatério do ordenamento da
espécie por todos os informantes, como veremos a seguir: '

RIRsxon = Y2(Z Te/Ny, + X T¢/Np), onde:

RIRsy0n = ordenamento rapido do informante para uma dada espécie; Tm=
somatério dos escores dados a uma determinada espécie pelos homens; Ny,=
niimero de homens que foram entrevistados; Ty = somatério de pontos dados a
uma determinada espécie pelas mulheres; N¢ = numero de mulheres que foram
entrevistadas.

Imagine que em uma comunidade, na qual foram entrevistados dez (10)
homens ¢ sete (7) mulheres, quatro (4) homens, citaram o “mylungu’™dentre
as dez (10) espécies mais importantes, alocando-a na primeira, terceira, nona
¢ quarta posicdo do ordenamento. Ou seja, para os homens, o “mulungu”
receberia as seguintes pontuagdes, respectivamente, dez (10), oito (8), dois (2)
¢ sete (7). Na mesma comunidade duas (2) mulheres citaram a espécie que,
seguindo a mesma logica de pontuagdo, recebeu os seguintes valores: cinco
(5) e quatro (4). O ordenamento rapido do informante para o “mulungu” seria
assim determinado: RIR = 4[(10+8+2+7)/10 + (5+4)/7], totalizando 1,9928.

8) Castaneda & Stepp (2007) - Valor de Importincia Etnoecologica
(VIE): Esta proposta estima a importincia relativa para um habitat em
particular. Assim, o VIE é calculado para cada espécie em cada habitat, de
acordo com a seguinte formula:

VIE= Z(S)(n, / N,), onde:

VIE = valor de importéncia etnoecologica; S = saliéncia das espécies; N =
nimero total de espécies. encontradas no estudo; N, = somatério dos
individuos da espécie x encontrada em todos os habitates em estudo; n, =
nimero total de individuos da espécie x encontrada em um habitat.

Para o célculo do VIE é necessario seguir os seguintes passos (Castaneda
& Stepp 2007):

1- Devem ser efetuadas listas livres na comunidade calculando-se a
saliéncia (S), para cada espécie mencionada. A saliéncia pode ser
calculada, por exemplo, a partir de ordenamentos utilizando uma
metodologia semelhante proposta por Lawrence et al. (2005) com
seu ordenamento rapido do informante (RIR), ou seja, atribuindo
valores decrescentes as especies da lista livre (cf. no tépico
anterior - 7).

2- S#o requeridas parcelas em campo nos habitats para revelar a
abundancia das espécies, ou seja, o total de individuos que
ocorrem em cada habitat; importancia relativa de cada espécie do
ponto de vista ecoldgico.

3- O valor etnoecoldgico de cada planta é calculado para cada
espécie em cada habitat.

4- O valor etnoecolégico de todas as espécies em cada habitat €
somado para determinar o VIE.

ALOCACAO SUBJETIVA

1) Prance et al. (1987) - O valor de uso de uma planta, resulta de uma
pontuagdo atribuida pelo pesquisador. Assim, as plantas de menor uso,
conforme o pesquisador observou em campo, recebem o valor 0,5 e as de
maior importancia 1,0. O valor total de uma planta ¢ dado pelo somatério dos
valores que a planta recebeu para cada um dos usos que possui. Esta € uma
técnica extremamente subjetiva por depender da “visdo” do pesquisador.
Consideraremos que em uma comunidade a “alfavaca”™ foi mencionada para
cinco usos: “curar gripe”, “tosse”, “tirar mal olhado” “fazer chd” e “enfeite”, e
que o pesquisador considere que, para a realidade estudada, os usos
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medicinais e religiosos sdo os mais importantes, recebendo, portanto, as
maiores pontuagdes. Nesse sentido, as indicagdes de uso receberiam os
seguintes valores, respectivamente: 1 (um), 1 (um), 1 (um), 0,5 (meio) e 0,5
(meio). O calculo seria construido desta maneira: Valor de Uso =
1+1+1+0,5+0,5, totalizando 4,0.

2) Turner (1988) - Entre as técnicas que analisam o valor ou importancia das
espécies, na qual a aloca¢io subjetiva predomina, estd o indice de significado
cultural (ISC, ou “Cultural Significance Index” - CSI), proposto por Turner
(1988) para registrar o papel das plantas numa cultura. O termo Significado
Cultural, j4 havia sido utilizado por Hunn (1982) para designar a importancia
ou papel que um taxon apresenta dentro de uma cultura. Ja Berlin et al.
(1973), entenderam significado cultural como o valor pratico do conhecimento
biologico para uma dada cultura.

O ISC, proposto inicialmente por Tumer (1988), modificado
posteriormente por Stoffle e al. (1990) sem alteragdes substanciais, foi
severamente criticado, por pré-estabelecer valores as espécies de acordo com
a categoria de uso a que pertenciam, refletindo novamente a “visio” do
pesquisador.

O ISC, segundo Turner (1988) e Stoffle er al (1990) é assim
representado:

ISC=X1ISC(q.i. e), onde:

ISC = indice de significado cultural; q = qualidade de uso, i = intensidade de
uso, e = exclusividade de uso (Faixa de variagio dos valores atribuidos pelo
pesquisador: q=5al;i=5a1;e=2a0,5).

Este indice foi mais uma vez alterado por Silva et al. (2006), passando
por mudancas expressivas, como veremos a seguir:

ISC=X(ixexc).FC, onde:
ISC = indice de significado cultural; i = manejo de espécie; e = preferéncia de
uso; ¢ = freqiiéncia de uso; FC = Fator de correcio.

Os valores das varidveis “i”, “e” e “c” variam entre dois (2) e um (1) e
sdo determinados para cada citagio de uso. Estas modificagdes agregam a
férmula um cariter mais objetivo, diminuindo assim a subjetividade da
mesma.

Manejo da espécie (i) — Considera o impacto da planta na vida diaria da
comunidade (Turner 1988).

Preferéncia de uso (e) - Representa a preferéncia de uso de uma espécie
em relagfo a outra, para uma determinada fungdo.

Técnicas para analise de dados etnobiolégicos...

Freqiiéncia de uso (c) - Considera as plantas correntemente usadas.
Concordando com os valores designados por Stoffle ez al. (1990), atribui-se 2
para plantas correntemente usadas e conhecidas, e 1 para plantas pouco ou
raramente citadas.

Fator de corregio (FC) - Considera o consenso entre os informantes.
Seu valor é oriundo do niimero de informantes que citaram a espécie, dividido
pelo numero de informantes que citaram a espécie mais citada.

Imaginemos a determinagfo do ISC da “aroeira”, planta importante para a
localidade e que foi citada para trés (3) usos: “cicatrizante”, “fazer estaca” e
“lenha”. Como ¢é importante para a comunidade recebe o valor dois (2) para
todos “Manejo da espécie”. Por ser preferida para a cicatrizagdo de ferimentos
recebe o mesmo valor para este uso medicinal, entretanto, recebe o valor 1
para os outros usos por existirem espécies que sdo mais quistas para as
indica¢des de “fazer estaca” e “lenha”. Por sofrer impacto de uso constante, a
“aroeira” recebe o valor 2 para “Freqiiéncia de uso”. Por fim, considera-se o
Fator de Corregdio igual a 0,7555, pois a “aroeira” foi citada por 37 (trinta e
sete) informantes, enquanto a espécie mais citada foi reconhecida por 49
(quarenta e nove) moradores. O calculo fica assim: ISC =
[(2x2x2)+(2x1x2)+(2x1x2)]x0,7555, resultando em 12,0816.

TOTALIZACAO DE USOS

Aqui o's usos sdo simplesmente totalizados em categorias, tipos de
vegetacdo ou taxon, Ver Balée (1986), Balée & Gély (1989) e Prance et al.
(1997).

2. Consideracoes finais

Apesar da grande quantidade de técnicas atualmente disponiveis (ver a
revisio de Hoffman & Gallaher 2007), ainda sdo necessarios estudos para
avaliar a sua qualidade ou verdadeira adequagio aos objetivos propostos. Além
disso, a constante inser¢do de novas propostas impede uma “padronizagfo”
entre pesquisadores) e estudos. Isto ndo quer dizer que novas técnicas ndo
devam surgh\,\mgs)que haja um critério na criagfo ou proposta das mesmas.
Afinal de contas, como comparar dados e estabelecer relagdes entre estudos e
comunidades, se, a cada nova publica¢do, surge uma nova técnica. Por outro
lado, h4 uma necessidade entre os pesquisadores em estabelecer um
procedimento que consiga “traduzir” ou “medir” a importancia dos recursos
vegetais para uma dada comunidade.

Outro aspecto a ser considerado, quanto aos estudos sobre a importancia
relativa das espécies € o fato de que, conhecer o uso de uma planta para um
individuo ou grupo de pessoas, nfio implica, necessariamente, que esta planta
esteja efetivamente sendo usada (muitas das técnicas abordadas capturam
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essencialmente o potencial de uso). Ha que se observar a diferenca entre estes
dois “momentos” durante a pesquisa.

Apesar da sucinta exposi¢do que fizemos, convidamos o leitor a refletir

sobre as técnicas que optard por usar em sua pesquisa, como observaram
Hoffman & Gallaher (2007). Devemos salientar que, usualmente, as técnicas
baseadas no consenso dos informantes sdo mais robustas e melhor se prestam
para determinados tipos de'inferéncias e andlises.
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